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見王力：《古代漢語》，北京：中華書局，１９６４ 年版，第 １４４２ 頁；徐青：《古典詩律史》，西寧：青海
人民出版社，１９８０ 年版，第 ２０ 頁。
王力：《古代漢語》，北京：中華書局，１９６４ 年版，第 １４４２ 頁。
清晰之便，本文加注了每個音節的四聲（１ 代表平聲，２ 代表上聲，３ 代表去
聲，４ 代表入聲）和平仄。
圖 １　 《古詩十九首》其三“青青陵上柏”
　 　 詩行　 　 　 　 　 　 中古四聲　 　 　 　 平仄調類
青青陵上柏 １ １ １ ２ ４ 平平平仄仄
磊磊澗中石 ２ ２ ３ １ ４ 仄仄仄平仄
人生天地間 １ １ １ ３ １ 平平平仄平
忽如遠行客 ４ １ ２ １ ４ 仄平仄平仄
鬥酒相娛樂 ２ ２ １ １ ４ 仄仄平平仄
聊厚不爲薄 １ ２ ４ １ ４ 平仄仄平仄
驅車策駑馬 １ １ ４ １ ２ 平平仄平仄
游戲苑與洛 １ ３ ２ ２ ４ 平仄仄仄仄
洛中何鬱鬱 ４ １ １ ４ ４ 仄平平仄仄
冠帶自相索 １ ３ ３ １ ４ 平仄仄平仄
長衢羅夾巷 １ １ １ ４ ３ 平平平仄仄
王侯多第宅 １ １ １ ３ ４ 平平平仄仄
兩宫遥相望 ２ １ １ １ ３ 仄平平平仄
雙闕百餘尺 １ ４ ４ １ ４ 平仄仄平仄
極宴娛心意 ４ ３ １ １ ３ 仄仄平平仄









① 見何偉棠：《永明體到近體》，廣州：廣東高等教育出版社，２００５ 年版，第 １７９—２０５ 頁。吳小平：






























·０７· 　 聲音與意義：中國古典詩文新探（嶺南學報　 復刊第五輯）
表 １　 本文研究的三組永明之前的詩歌樣本
樣　 　 本 時　 　 代 詩歌數量 詩行總數
古詩十九首① 漢末 １９ ２５４
曹植的五言詩② １９１—２３２ 年 ６２ １ １８２














們知道紅色小球的數目佔總數的 ５１％，緑色佔 １６％，黑色佔 １７％，白色佔
１５％。再假定有一個盒子，這個盒子有五個格子，分别標有數字 １ 至 ５。一
個小孩每次拿一個小球，共拿五次，每次將小球依次放入格子 １ 到格子 ５


















色的概率分别爲 ２． ５６％、２． ８９％和 ２． ２５％。將這四個概率相加，我們便得
到了兩個小球顔色相同的概率爲 ３３． ７１％。那麽兩個小球顔色不同的概率
便是 １ 減去 ０． ３３７ １，即 ０． ６６２ ９ （６６． ２９％）。我在圖 ２ 中列出了這一系列
計算過程（Ｐ代表比例）：
圖 ２　 在聲調隨機排列情況下的概率計算
（１）得到兩個平聲的概率：Ｐ（平）×Ｐ（平）＝０． ５１ ×０． ５１ ＝２６． ０１％
（２）得到兩個上聲的概率：Ｐ（上）× Ｐ（上）＝０． １６ ×０． １６ ＝２． ５６％
（３）得到兩個去聲的概率：Ｐ（去）× Ｐ（去）＝０． １７ ×０． １７ ＝２． ８９％
（４）得到兩個入聲的概率：Ｐ（入）× Ｐ（入）＝０． １５ ×０． １５ ＝２． ２５％
（５）得到兩個相同聲調的概率：
Ｐ（平）× Ｐ（平）＋ Ｐ（上）× Ｐ（上）＋ Ｐ（去）× Ｐ（去）＋ Ｐ（入）×
Ｐ（入）＝ ３３． ７１％
（６）得到兩個不同聲調的概率：















化》第 ４ 期（２０１１ 年），第 ６６—７６ 頁。


























① 如 Ｊａｍｅｓ Ｂａｉｌｅｙ，Ｍａｒｉｎａ Ｔａｒｌｉｎｇｓｋａｊａ，Ｍｉｋｈａｉｌ Ｇａｓｐａｒｏｖ 等。見 Ｇａｓｐａｒｏｖ，Ｍｉｋｈａｉｌ，“Ａ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ
Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｖｅｒｓｅ”，Ｓｔｙｌｅ（１９８７）：３２２ ３５８． Ｔａｒｌｉｎｓｋａｊａ，Ｍａｒｉｎａ． Ｅｎｇｌｉｓｈ ｖｅｒｓｅ：ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｙ．




































得出一萬餘個。接著我從所得的這兩組樣本中各隨機選取了 １ ０００ 個，以
此作爲兩組散文樣本作爲本研究的參照基準①。這兩組樣本的體量大小和
曹植（１ １８２ 行）、謝靈運（１ １１６ 行）五言詩的樣本大小差不多，因此比較適
合本研究。如下所示，表 ２、表 ３（１）及表 ３（２）列出了這兩組散文文本的基
本情況。
表 ２　 敘述性文本樣本
作　 者 作者年代 五言句總數量 提取的樣本句數
《三國志》 陳壽 ２２３—２９７ 年 １３ １４９ １ ０００
《後漢書》（列傳 １—６０） 范曄 ３９８—４４５ 年 １０ ３４５ １ ０００
　 　 從表 ３ 的資料來看，這兩組取自散文文本的樣本非常相似。首先，四
個聲調的漢字在這兩組 １ ０００ 句左右的樣本中所佔比例相似。唯一的不同
之處在於，與《後漢書》相比，《三國志》中出現的上聲字稍多。
表 ３（１）　 四個聲調的漢字在《三國志》中分别所佔的比例
聲調 第一字 第二字 第三字 第四字 第五字 總　 計 百分比
平 　 ４００ 　 ３９２ 　 ４０８ 　 ４８０ 　 ３８１ ２ ０６１ ４１． ２２％
上 ２３１ ２３１ ２００ １５４ ２５４ １ ０７０ ２１． ４０％
去 　 ２１２ 　 ２０８ 　 ２２０ 　 ２２２ 　 ２１９ １ ０８１ ２１． ６２％
入 １５７ １６９ １７２ １４４ １４６ ７８８ １５． ７６％
合計 １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ ５ ０００
·５７·早期五言詩中的聲調對立：三組詩歌作品的量化分析　
① 爲了避免句末語氣詞、句末虛詞的影響，這 １ ０００ 句都没有這類詞。
　 　 表 ３（２）　 四個聲調的漢字在《後漢書》中分别所佔的比例
聲調 第一字 第二字 第三字 第四字 第五字 總　 計 百分比
平 　 ４３５ 　 ４３０ 　 ４０５ 　 ４８１ 　 ４０１ ２ １５２ ４３． ０４％
上 ２０１ ２１５ １９７ １４６ ２０３ ９６２ １９． ２４％
去 ２１５ ２１４ ２３８ ２２７ ２１４ １ １０８ ２２． １６％
入 １４９ １４１ １６０ １４６ １８２ ７７８ １５． ５６％
合計 １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ ５ ０００
　 　 根據沈建民的計算①，《廣韻》一書中平聲字所佔比例爲 ３９． ８１９％，上

















·６７· 　 聲音與意義：中國古典詩文新探（嶺南學報　 復刊第五輯）









《三國志》 １ ０００ ３０３ （３０． ３％） ６９７ （６９． ７％） ２７４ （２７． ３％） ７２６ （７２． ７％）
《後漢書》 １ ０００ ３００ （３０％） ７００ （７０％） ２９０ （２９％） ７１０ （７１％）
《古詩十九首》 ２５４ ８０ （３１． ５％） １７４ （６８． ５％） ７３ （２８． ７％） １８１ （７１． ３％）
曹植的五言詩 １ １８２ ３３１ （２８． ００％） ８５１ （７２％）３２７ （２７． ６７％） ８５５ （７２． ３３％）
謝靈運的五言詩 １ １１６ ３４６ （３１％） ７７０ （６９％）３０１ （２６． ９７％） ８１５ （７３． ０３％）













度。他在小學生中間分别選取了 １００ 個男孩和 １００ 個女孩。在所調查









































１． 檢驗兩個散文文本二、四聲調對立 卡方值 ＝ ０． ０２１ 機率 ＝ ８８． ３８％ 非常可能是同質的
２． 檢驗三個詩歌文本二、四聲調對立 卡方值 ＝ ２． ９３ 機率 ＝ ２３． １０％ 可能是同質的
３． 檢驗五個文本二、四聲調對立 卡方值 ＝ ３． ０７ 機率 ＝ ５４． ６７％ 很可能是同質的
４． 檢驗兩個散文文本二、五聲調對立 卡方值 ＝ ０． ６３ 機率 ＝ ４２． ６６％ 很可能是同質的
５． 檢驗三個詩歌文本二、五聲調對立 卡方值 ＝ ０． ３７ 機率 ＝ ８３． ２１％ 非常可能是同質的















《三國志》 《後漢書》 《古詩十九首》 曹植的詩 謝靈運的詩
平 ４１． ２２％ ４３． ０４％ ４９． １７％ ５１． ３％ ４７． ２２％
上 ２１． ４０％ １９． ２４％ １９． ３１％ １７． ２３％ １７． ８２％
去 ２１． ６２％ ２２． １６％ １３． ６３％ １５． ７９％ １８． １８％













《三國志》 《後漢書》 《古詩十九首》曹植的五言詩 謝靈運的五言詩
出現兩個平聲 （４１． ２２％）
２
＝ ０． １６９ ９
（４３． ０４％）２
＝ ０． １８５ ２
（４９． １７％）２
＝ ０． ２４１ ８
（５１． ３％）２
＝ ０． ２６３ ２
（４７． ２２）２
＝ ０． ２２３ ０
出現兩個上聲 （２１． ４０％）
２




＝ ０． ０３７ ３
（１７． ２３％）２
＝ ０． ０２９ ７
（１７． ８２％）２
＝ ０． ０３１ ８







《三國志》 《後漢書》 《古詩十九首》曹植的五言詩 謝靈運的五言詩
出現兩個去聲 （２１． ６２％）
２
＝ ０． ０４６ ７
（２２． １６％）２
＝ ０． ０４９ １
（１３． ６３％）２
＝ ０． ０１８ ６
（１５． ７９％）２
＝ ０． ０２４ ９
（１８． １８％）２
＝ ０． ０３３ １
出現兩個入聲 （１５． ７６％）
２
＝ ０． ０２４ ８
（１５． ５６％）２




＝ ０． ０２４ ６
（１６． ７８％）２
＝ ０． ０２８ ２
出現兩個相同聲調①
＝ ０． ２８７ ３ ＝ ０． ２９５ ６ ＝ ０． ３３９ ６ ＝ ０． ３４２ ４ ＝ ０． ３２５ ９
出現兩個不同聲調
＝１ －０． ２８７ ３
＝ ０． ７１２ ７
＝１ －０． ２９５ ６
＝ ０． ７０４ ４
＝ １ － ０． ３３９ ６
＝ ０． ６６０ ４
＝ １ － ０． ３４２ ４
＝ ０． ６５７ ６
＝ １ － ０． ３２５ ９
＝ ０． ６７４ １
　 　 表 ７ 中的計算表明，在聲調任意安排的情況下，我們可以預估出在散
文文本中任意兩個位置聲調不同的機率爲 ７０％—７１％。與此相比，在三組







《三國志》 ７１． ２７％ ６９７ （６９． ７％） ７２６ （７２． ７％）
《後漢書》 ７０． ４４％ ７００ （７０％） ７１０ （７１％）
《古詩十九首》 ６６． ０４％ １７４ （６８． ５％） １８２ （７１． ６５％）
曹植的五言詩 ６５． ７６％ ８５１ （７２％） ８５５ （７２． ３３％）
謝靈運的五言詩 ６７． ４１％ ７７０ （６９％） ８１５ （７３． ０３％）
　 　 表 ８ 中的數據顯示出詩歌文本中第二、第四字和第二、第五字聲調不
同的詩句比例均高於相應的預期值。例如，本文研究所涉及的曹植的 １ １１６











問題：曹植詩的預期機率 ７２％和實際比率 ６５． ７６％之間的差異並不十分
大，這種差異是否有可能是由樣本誤差引起的。爲了檢驗表 ８ 所示的預期
比率和實際比率的差異是否具有真正意義，我對每組樣本進行了卡方檢




《三國志》 卡方值 ＝ １． ２５１對應的機率 ＝ ０． ２６３ ４ 卡方值
＝ ０． ９５８
對應的機率 ＝ ０． ３２７ ７
《後漢書》 卡方值 ＝ ０． ０７７對應的機率 ＝ ０． ７８１ ７ 卡方值
＝ ０． １７３
對應的機率 ＝ ０． ６７７ ７
《古詩十九首》 卡方值 ＝ ０． ６３３對應的機率 ＝ ０． ４２６ ３ 卡方值
＝ ３． ９３４
對應的機率 ＝０． ０４７ ３
曹植的五言詩 卡方值 ＝ ２０． ５６９對應的機率 ＝０． ０００ ０１ 卡方值
＝ ２２． ８５２
對應的機率 ＝０． ０００ １
謝靈運的五言詩 卡方值 ＝ １． ３２１對應的機率 ＝ ０． ２５０４ 卡方值
＝ １６． １８２
對應的機率 ＝０． ０００ １






























字的數量①，並發現平聲字佔總數的 ３９． ８１９％，上聲字佔 １９． １７６％，去聲字




① 沈建民：《〈廣韻〉各聲類字的一個統計分析》，載於《徐州師範大學學報》第 ２６ 卷第 ２ 期（２０００
年），第 ４７—５１ 頁。
表 １０　 平聲字在五言詩句中不同位置上所佔比例
第一字 第二字 第三字 第四字 第五字
《古詩十九首》 ５０％ ４５％ ３８％ ５６％ ４８％
曹植的五言詩 ５５％ ４０％ ４５％ ５２％ ６４％























·４８· 　 聲音與意義：中國古典詩文新探（嶺南學報　 復刊第五輯）

















爲“一加二”結構或“二加一”結構。一個五言詩句可能是 ＸＸ Ｘ ＸＸ 或
者 ＸＸ ＸＸ Ｘ 的節奏（Ｘ 代表任意音節，“”代表停頓）。在本文所選的
詩歌樣本中，這兩種韻律類型的例子都很多。例如，在《古詩十九首》中，像
“常懷千歲憂”這樣的詩句就是典型的 ＸＸ ＸＸ Ｘ式的韻律類型。在同一
首詩中，有像“白楊多悲風”這樣的詩句，屬於 ＸＸ Ｘ ＸＸ 式的韻律類型。
而在散文文本中，出現有更多的韻律分組類型。除了 ＸＸ Ｘ ＸＸ 和 ＸＸ






類型稱爲“非 ２ ＋ ３”型。衆所周知，韻律組合會影響對立音節的位置分佈。
事實上，根據大多數的韻律理論，音節的分組決定了對立的音節會出現在
·５８·早期五言詩中的聲調對立：三組詩歌作品的量化分析　




書》各 １ ０００ 句樣本中，“２ ＋ ３”類型的句子數量和非“２ ＋ ３”類型的句子數
量相當。在出自《後漢書》的樣本中，有 ４４８ 個“２ ＋ ３”型的句子，其餘 ５５２
個是“非 ２ ＋ ３”型的句子。《三國志》的樣本資料也非常相似，兩種類型分
别爲 ４６０ 個和 ５４０ 個。如表 １１ 所示，這兩個散文樣本裏“２ ＋ ３”型的句子








２ ＋ ３ 型 　 ４６０ １２６ （２７． ３９％） ３３４ （７２． ６１％） １２９ （２８． ０４％） ３３１ （７１． ９６％）
《三國志》非 ２ ＋ ３ 型 ５４０ １７７ （３２． ７８％） ３６３ （６７． ２２％） １４５ （２６． ８５％） ３９５ （７３． １５％）
《後漢書》
２ ＋ ３ 型 　 ４４８ １２１ （２７％） ３２７ （７２． ９９％） １３７ （３０． ５８％） ３１１ （６９． ４２％）
《後漢書》非 ２ ＋ ３ 型 ５５２ １７９ （３２． ４３％） ３７３ （６７． ５２％） １５３ （２７． ７２％） ３９９ （７２． ２８％）
《古詩十九首》 　 ２５４ ８０ （３１． ５％） １７４ （６８． ５％） ７３ （２８． ７％） １８１ （７１． ３％）
曹植的五言詩 １ １８２ ３３１ （２８． ００％） ８９１ （７２％） ３２７ （２７． ６７％） ８５５ （７２． ３３％）
謝靈運的五言詩 １ １１６ ３４６ （３１％） ７７０ （６９％） ３０１ （２６． ９７％） ８１５ （７３． ０３％）
　 　 根據卡方檢驗的結果，第二、第四字和第二、第五字的聲調對立情況在
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